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Resultados 

Introducción Área  de  Estudio 

Metodología 

   El Camp de Tarragona comprende  cinco 
comarcas situadas al Norte de la Provincia 
de  Tarragona, al sur de Cataluña (Nordeste 
de la Península Ibérica). 
 
   Los muestreos han sido realizados en las 
masas de aguas principales y rieras de 
caudal permanentes, en las cuencas de los 
ríos:  Francolí, Gaià, Siurana-Montsant, 
Foix, pantano de Riudacanyes  y la Sèquia 
Major.  

(Josep Roig et al, 2012) cita la especie en 5 cuadriculas más, lo que supone el 38,3%. El Galápago 
leproso ha llegado a citarse en 13 cuadriculas UTM, habiéndose hecho una prospección del 73,9% 
del territorio. Respecto a  estructuras poblacionales no se tienen datos. 
 

No existen trabajos  específicos  sobre las  
poblaciones de Galápago leproso (Mauremys leprosa)  
en el Camp de Tarragona, los  únicos datos con los 
que se cuentan son citas de presencia / ausencia 
repartidas de forma aleatoria por todo el   territorio 
desde el año 1995 hasta  el  año  2012;   en la  
primera  prospección (Llorente et al, 1995)    cita la   
especie  en  6  de las 34  cuadriculas   UTM   10X10   lo   
que supone   el   17,7%  del  total, en     la    segunda    
prospección (Pleguezuelos et al, 2002)      localiza   la   
especie   en 8 cuadricula, 2 más que  la anterior lo 
que  supone    el    23,5%, y  en  el   último    muestreo  
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  Se han utilizado trampas flotantes ( fig.1)  y nasas cangrejeras ( Fig.2), colocando una u otra 
dependiendo de la  profundidad de la masa de agua , las estaciones de muestreos varían en 
cuanto al número de trampas 2-10, la mayoría 5 trampas; y el tiempo de 4-7 noches cada 
estación; 4 en todas las cuencas y 7 en la Sèquia Major. 
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Discusión y Conclusión 

   Se ha localizado a la especie en 9 cuadrículas 10x10 además de las que se tenía constancia en 
los diferentes trabajos desde diciembre de 1995-2012(Fig. 4), un total de 22 cuadrículas 
positivas , un 64,7% del total.  Posiblemente este aumento no venga dado por la recuperación y 
expansión de la especie, sino por una falta de muestreos en diferentes zonas, como son los 
tramos medios de los ríos Siurana y Francolí.  

   Aunque el aumento de la distribución viene dado en cierta medida por la falta de muestreos 
en algunas zonas, no hay ninguna duda de que las poblaciones han aumentado, y con este 
hecho, la dispersión de la especie; la estructura poblacional así lo indica, ya que de 324 
ejemplares capturados y marcados, 203 eran juveniles, lo que supone un 62,65% del total, 
mientras que 121 eran adultos, de estos 47 machos y 74 hembras, 38,84% y 61,16% 
respectivamente (Fig. 5). 
  El número de hembras duplica prácticamente al de los machos, lo que garantiza la viabilidad de 
las poblaciones (Alarcos et al. 2008); este caso es muy significativo en las poblaciones del 
Siurana, con 47 hembras un 73% de la población adulta, en la Sèquia Major con 12 hembras que 
supone un 60% de la población. En el lado opuesto está la población de los humedales del Pla 
de St Maria, donde de 9 ejemplares adultos 8 eran machos (88,8%) . 

  Asignación de un código numérico de 
4 cifras, único para cada individuo, que 
es colocado sobre las placas marginales 
del caparazón mediante unas muescas 
hechas con una lima o una pequeña 
sierra (Fig.3).  
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  Todos los ejemplares capturados se 
les ha tomado las medidas 
biométricas (Peso, Long/Anch. 
Plastrón y Caparazón; curva 
escapular) , se han fotografiado el 
plastrón y el caparazón  y se les ha 
marcado  externamente. 
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